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o PREDIKATNOJ DOPUNI 

U HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU 

Kao sto se subjekt u indogermanskim jezicima pojavljuje u razrum 
oblicima, tako se i predikat, kao drugi glavnj sastavni dio x'ecenice, oi­
jeU na vise vrsta: 
1. Predikat u sVrScnom glagolskom nacinu (8 prelaznim, neprelazn:im 
i1i povratnim glagolom); 
2. predikat u nesvrsenom glagolskom naciTIu (npr.: Ti mene napasti!); 
3. nominalna ili pronominalna rijec1 (npr.: bez brige!); 
4. imenski predikat s kopulom biti (npr.: mi smo zadovoljni; ru1co­
met je sport). 
U uskoj vezi s imenskim predikatom stoji predikatna dopuna (»predi­
kativ «), koja moze oznacavati stanje, svojstvo, drustveni polozaj (rang) 
iJi drianje subjekta odnosno objekta,2 a pojavljuje se u jacoj ili slabijoj 
povezanosti s predikatn~.m glagolom. Imat cemo prema tome: 
a) predikatnu dopunu vezanu uz glagol s nepotpunim znacenjem (d.as 
gebundene Prädikativ)?3 npr.: dani postaju dulji; zOvu ga Nebojsom; 
b) sIobodnu predikatnu dopunu (das freie Prädikativ). Dolazi uz gla­
-gole potpuna znacenja kao dodatak koji nije neophodno potreban, a 
sluzi kao dopuna smisla citave recenice.4 Npr.: Kranjcevic umro je 
mlad; otputovali sn smireni; ja ti to kazem kao prijatelj. 
Kusat cemo pobliZe osvijetliti ovu diobu koja nije dovoljno jasno pro­
yedena u nasim gramatikama hrvatskosrpskoga jezika,5 gdje se iDace ta 
sintakticka konstrukcija tumaci na razlicite nacine i pod razlicitim na­
zivima. 
1 K. Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes im lndogermaniuhen, Berlin 
1925, 57-58, 
2 M. Regula, »Wesen, Arten und Formen des PräcLikativs«. Zeitschrift für roma­
nische Philologie 77 - 1961, 300. 
3 Regula, o. C., pass:im. 
4 Regula, 0 ,. C., 308. 
6 M. S. Lale..-ic, govorec.i 0 znacenju i upotrehi pddljeva spommJe doduse ;i gla­
gole nepotpuna znacenja kad kaie : »s glagolom nepotpuna znacenja on je [tj. pri· 
djev je] predilcat«, al-i daje samo primjer 8 kopulom: Ona je pazljiva (Gram. sh. je­
zika za VIII r. Bgd. 19573, 41. 
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Tnko npr. Tomo Maretic na str. 421 svoje velike gramatike6 kaze: 
Kad se pI'idjevom iz!'li'ce kakvo Btanje irnenice ili zamjenice, uz koje 
je neko vrijeme kao pr:ive~ana, onda Be pridjev zove prü,vezak (adjunk­
cija). Neki grarnatici zovu pridjev u toj sluzbi "predikatlli atribut", alli 
pravi rB"log torne ;menu tesko je razumjeti·. Privezak ~mamo u primje­
ru: srdit Marko jezdi niz Kosovo, nar. pjes. 2. 421. Svako lasno uvida 
da se tu pridjevorn srdit ne izrice stalno svojstvo Markovo, nego S6 iz­
rice samo stanje, u kojem sc Marko nalazio neko vl'lijeme_ Takovi su ci 
oVii primjeri: mladic ... otide zalostan. V. mat. 19, 22., oj DUDave, tija 
vodo, Sto ti tako mutna teees? . " pade junak trudan na postelju ..• 
Slazemo se s Maretieem da naziv »predikatni atribut« nrije sretno iza­
han. AU dO<k autor, kao 8to posrerlno izlazi iz njegova izlaganja, odba­
cuje taj dvoclani naziv zbog njegova prvog dijela (»prediktw«), mi ga 
smatramo neumjesnim zoog drugog Clana (»atribut«), jer je atribut ti­
picna nom:inalna dopuna, dok se ovdje radi zapravo 0 glagolskoj dopuni., 
koja se uz to sekundarno, aIi obvezatno, odnosi JOB i na subjekt ili pak 
na objekt. 
Tu Ien ujednQ i razlika izmedu predikatne dopune i ohienog priloga, 
jer dok s~ na pr. u gornjem Maretieevu citatu ))oj Dunave tija vodo, sto 
ti talw mutna teces?« pridjev mutna odnosi i na subjekt (u OVOID slu­
raja kompleksan subjekt) i na preaikat, prilog mutno, koji bi zamijenio 
prcdikativnu dopunu mutna, odnosio bi bC same na glagol. Stoga je ne­
tacno tvrditi, kao BtO neki eine, da se pridjev U ovakvim slueajevima 
obicno moze z.amijeniti prilogom. Istina jc, dodusc, da se ta zamjena 
ohicno m(}ze uCinit!i, ali je znaecnje izrieaja u tom s!ueaju drukcije. Evo 
jos jcdno'g pl"imjcra u potkrcpu nasoj tvrdnj,i: 
a) Stai'!ca je Wzno ispraeala svoga sina. 
b) Starica je tuzna ispracala svoga sin~.7 
Nije tesko opaziti da je druga l-ecenica mnogo izrazajnija i pregnantnija 
od prvc, gdje je upotrebljen ohican prilog. 
Upotrebom pridjeva u pred1ikatu bavi se i A. Belic, koji pokusava da 
tu pojavu pmttunaei i historijski.8 Nas ovdje zanima ouaj dio njegova 
izlaganja gdjc Belic analizira dva konkretna primjera: 
Djevojka je doSla bosa. Iako se pridjevom "bosao blize odreduje »do. 
iHa" , dakle 6e upucuje na pr,aülacko 6tanje prema predikatu, ono 8e 
6vojim oblikom ,s.\aze sa imenicom, dakle kao da je receno »buduci 
bosa«; (0. Co, 249). 
Belic je dakle dobro uoeio dvostruki odnos pre,dikatne dopune bosa. 
Mozemo jo-s dodati da se ovdj.t'i rad<i pO nasoj koncepciji 0 slohoonoID 
prcd'ikativu u odnosu na subjekt. Analogan primjcr u odno'su na objekt 
bio bi ovaj: Ja sam {ja. iiva video (Belic, o. c., 250); ili ovaj iz nal'odnc 
pje.sme, citiiran po Mare tieu (0. c., 421) :moja majko, ozeni me mlada. 
Ne slazemo se, medutrim, s Marcticcm kada on u tu kategoriju uvrsta­
va i primjcr u instrumentalu: s mrtvim Markom sjede u galiju (ib.), jcr 
o Gramatika i $tilistilca hrvatskoga ili srp3koga knjizevnog jezika. Zagreb 1931.~ 
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se tu oe radi vise 0 prerukativu Ilel{l;O 0 obicnom atributu, koji niJe u ne­
pO'8l-ednom odu(}su s predikatom. 
Dosadasnji primjeri (Marc tica , Vukovica, Beliea) idu u kategoriju slo­
bodne p,redikat~vne dopune, jer dolaze m; glagole potpuna znacenj,a. To 
su mahom prumjeri s pridjevom kao predikativnom dopunom, a takvi se 
pridjevi upotreblj.avaju onda u neoclredenom vidu. 
Dok glagoH potpuna znacenja eine ogromnu vecinu svih glagola, mno· 
go je manj-i broj onih s ne,potpunim 7.l1acenjem, aii je njihova rc!a ti v!1~ 
cestoca pI'1ilicDO velika. Koji Su to giagoli? Zasad jos llem~mo tacnog 
pregleda 0 njima. Ovamo idu npr. glagoli: postati, izgledati, ispasti, 
zatim pasivni obiici biti (pro )zvan, bi li smatran (sve ohlic i koji uvode 
subje;ktnJi predikativ); zatim zvati, prozvati, uciniti, unaprijediti (za), 
promaknuti (za), izabrati (za), drzati (za), smatrati (za) itd. (koji uvo-­
de objektlli predikativ) . Ali imn i takvih glagola koji vee prema kOll­
tekstu mogu imati potpunc ili nepotpuno znacenje. Tako glagol prote­
zati se u ruize citiranom primjenl iz Andrica ima predika~ivnu fUlL~ciju 
iako je inace glago! potpuna znaccnja. U istn kategoriju ide i glagol 
ostati (npr. astati iznenaden). 
Slijedi nekoLiko primjera vez.ane preJ ikativne dOPlUlC iz pisaca XX 
stoljeca: 
U »fenjeni.cu « zmirkase slabasan plamecak, pa mi ~ e tmJ;,na oko nas 
cinila jos strasnija i ernja, i jedva sam vidio neste malo pred sobom. 
(D. ~Hmunovic, Mladost /19211, XII) 
Dijia.se me strah, da se ne prevrnemo üi da uas I"iieka ne zanese, aLi 
sam se stidio poka:;"li »kukavicom«. 
(D. Simunovic, -ib.) 
Ova gosp.oda ueine uvU'iek nesto nerazumljivo, pa mozes lako ispasti 
budala. 
(Vj. Kaleb, Na kamenu, Marae nije umro.) 
Presud·ß je postala izvdna :i Sinan je dignut sa zcmlje. 
(1. Andric, Priea 0 kmetu Sinanu). 
Ovamo ide slijedeei primjer: 
... ave to mje stizalo da pokrije ovu beskrajnu noe koja se proteze 
gola, hladna, tamna, hao sudbonosan hodnik bez kraja. 
(1. Andrie, Bi/e .1'<itanic«). 
Evo jos nekoliko primjera slobodne pred'ikativne dopune: 
I5ceznu za njom, drzasmo zauvjek, kad al' ga iza godunc dana i ope t 
ugledam na starom mjestu u Louvre, gdje kop:ra medalje. 
(A. G. Malos, Umorne priee. - Vrabac). 
Primjeri iz Gramatike sh. jezilra za VIII r. osm. sk. od dra J ovana Vukovica (Sa. 
I'ajevo 1959, 5). 
s A. Belic, 0 jeziCnoj prirodi i jezicnom razv: tlcu. Lingvisticlca ispitivanja. I knji. 
ga. Beograd 1958, 249-251. 
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Nekako prije odlaska ponestalo rnu novaca, pa je iz stedljivoni mo­
rao dan prelezati u krevetu, a nocu bi osamljen tumarao po boulevard­
skoj ljndskoj kosnici. 
(A. G. Matos, Umorne price. - Ubio!) 
Koliko puta je to osetio kad !}j se probudio u 8vojoj sirotinjskoj sobi, 
go i nemocan, sav u znoju i nekoj va tri, na tankom i odavno nepretre­
sanom duseku iz koga je bila paklena vrelina i ruzan zadah stare ~ 
zgrudvane vune. 
(I. Andric, Bife »Titan.;c«) 
Iz nekih navedenih primjera izlazi da ne samo pridjev nego i druge 
vrste rij.eci pa i kom.pleksne sintagme mogu vrsiti funkciju predikativne 
dopune. Menu suvremenäm sintakticarima pojavljuje se dapace sklonost 
da se podrucje upotrebe te sintakticke kategorije prosiri i na citave re­
cenice. Bit ce stoga korisno da se i kod Das ubuduce tome pitanju po­
sveti veca painja. 
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